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成 都市 农家番 夔 隶 研羝 
兼论我国城市郊区乡村旅游发展 

何景明 

(华中科技大学公共管理学院，武汉 430074) 

【摘 要】本文通过对成都市“农家乐”经营模式、经济效益以 

及对农村社会文化的影响等方面的演变轨迹的勾勒，分析了 

我国城市郊区乡村旅游的发展。研究发现，成都“农家乐”已 

朝着规模化方向发展，娱乐服务设施逐渐与度假村趋同；与 

此同时。在外来投资者的竞争下，本地农户经营者的效益普 

遍下降，“农家乐”经营的“飞地化”特征 日渐突出。创新开发 

模式。加强政府对“农家乐”的引导和规制。成了城市郊区乡 

村旅游可持续发展的重要保证。 
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成都是一个具有休闲传统的城市，乡村旅游开 

始于 20世纪 90年代初，当地人称之为“农家乐”。 

“农家乐”以农户家庭经营为主，游客娱乐的主要方 

式为赏花采果、麻将棋牌、喝茶聊天等。与其他旅游 

形式相比，“农家乐”的花费低廉(一般 20～30元，人 

天)，而且离城近，交通方便，是成都市民大众化的休 

闲方式之一。目前，成都市“农家乐”已发展到相当 

规模，几乎遍及郊区各县、市、区，已成为四川乃至中 

国西南乡村旅游的典型和缩影。 

在对成都“农家乐”发展的多年关注中，有几点 

引起我的思考：一是随着成都市“农家乐”的规模不 

断扩大，一些大型的“农家乐”已发展为低档度假村， 

使度假村与“农家乐”的界限不再清晰。在某种意义 
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上，“农家乐”已成为餐饮娱乐为一体、消费水平经济 

实惠的休闲娱乐方式的代名词。这与西方发达国家 

乡村旅游的发展状况有较大的差异。我国城市郊区 

“农家乐”的开发模式将走向何方，是否最终会被度 

假村取代?二是随着“农家乐”朝规模化发展的同 

时，乡村旅游由初期的“农民唱戏”转化为“企业唱 

戏”。农户由于资金、技术等先天不足，难以与外来 

企业抗衡，在竞争中处于弱势，一些发展较早的农家 

旅游地，农户从旅游中获取的经济利益呈下降趋势。 

农户是否最终被挤出旅游经营，使“农家乐”发展成 

为与当地社会经济关联度很小的“飞地”?本文试图 

通过揭示成都“农家乐”演变过程来探索这两个问 

题。本文的资料主要来 自作者在成都龙泉驿区、郫 

县、都江堰市、双流县等地对“农家乐”管理者、经营 

者和游客的实地访谈和问卷调查。 

1 “农家乐”经营模式的演变 

1．1 “农家乐”的规模由小到大 

以成都“农家乐”发源地之一的郫县农科村为 

例，其发展分为三个阶段：1992—1996年，以农户经 

营为主的小规模经营阶段，几乎全村家家户户经营 

“农家乐”；1997 2000年，外地投资经营户增多，部 

分“农家乐”形成一定的规模经营；2001年以后，“农 

家乐”经过重组兼并或联营，形成以大户为主导的规 

模经营阶段(表 1)。“农家乐”的规模也从一天仅能 

接待 4o～50人次发展到每天可提供 4OO～6OO人次 

餐饮。 

1．2 “农家乐”由当地农户 自发经营发展为外来者 

投资经营占较 大比重 

成都“农家乐”是以本地经营户家庭经营为基础 

发展起来的。一般是夫妻经营或父母子女等直系亲 

属经营，家庭经营色彩浓厚。雇佣的服务员也多为 

邻里亲戚。每到旺季，亲戚、邻里相互帮忙现象普 
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遍。随着“农家乐”的扩展和效益的提高，吸引外地 

人和城市居民前来租地投资经营。例如龙泉驿书房 

村有常年经营的“农家乐”2O多家，其中 6户为城里 

人投资经营，占常年经营户的 25％。成都市由城里 

人租地经营的“农家乐”约占总数的20％以上。 

表 l 郫县农科村农家旅游发展阶段 

＼＼ 项 目 “农家乐”户数 “农家乐”平均 

＼ 总户数 其中：年经营收入 年经营(万元) 
筝 ＼ >25万元的户数 收入 
1992—1996矩  103 2 5 

1997—2000焦  6o 9 18 

2001年以后 23 14 26 

资料 束源 ：据郫县旅 游局提供 资料和 实地调查整理。 

城里人经营的“农家乐”一般规模大，基础设施 

好，在竞争中的优势 日益显现。以郫县农科村为例， 

2000年，“农家乐”经营户 6O户，其中 1O户为外地人 

投资经营，占经营户的17％；到 2003年，经过重组兼 

并，2O多家经营户中，外地人已占经营户的 40％，而 

且位置好(位于村主干道两侧)，规模大，旅游收入占 

全村的70％以上。本村村民经营的“农家乐”除村长 

和村支书等几家规模大、设施较好外，其余都比较简 

陋，位置也比较偏僻。 

1．3 “农家乐”娱乐服务设施逐渐与度假村趋同 

成都最富盛名的乡村旅游地龙泉驿区的“农家 

乐”是从举办 “桃花节”开始的。当时许多成都市民 

自带干粮前来看桃花，走累了、渴了，要求当地村民 

烧茶水、煮红薯稀饭供应。几张桌椅，几杯茶水，加 

上简单的农家饭，这就是成都“农家乐”的雏形。与 

此相类似，成都另一“农家乐”的发源地郫县友爱镇 

农科村，2O世纪 8O年代由种植粮油作物到改种花 

木，逐渐成为西南地区的花卉苗圃中心，前来购买花 

卉的商贩要求当地村民提供餐饮，“农家乐”由此发 

展起来。而成都双流县的“农家乐”则是从“一鸡三 

吃”等特色餐饮吸引市民开始的。 

随着“农家乐”的发展，游客的娱乐服务设施也 

发展起来。开始主要在室外庭院摆上桌椅和棋牌麻 

将，游客娱乐的主要方式为赏花采果、麻将棋牌、喝 

茶聊天等。后来增加了卡拉 OK室、室外大众运动 

设施(乒乓球、台球、羽毛球等)、儿童游乐设施(滑 

梯、秋千、跷跷板、转转椅等)和钓鱼池等，但大多不 

提供住宿。随着“农家乐”规模进一步扩大，又增加 

了客房、会议室、室内豪华棋牌活动室、洗脚桑拿室 

等，用以接待单位会议和住宿，至此，“农家乐”的服 

圃 

务设施和娱乐方式已类似于简易度假村。 

2 “农家乐”的经济效应演变 

2．1 发展较早的农家旅游地经济效益普遍下滑 

以郫县农科村和龙泉驿区书房村为例。郫县农 

科村和龙泉驿区书房村农家旅游始于 1992年．1996 

年起进入了规模发展阶段，1999年达到高峰，旺季全 

村客流量每天超过万人，平均每户“农家乐”接待游 

客200～300人／天，完全处于卖方市场。2000年以 

后，开始急剧衰退(图 1)，2003年村里游客寥落，有 

的“农家乐”已闭门谢客，业主普遍反映近两年经济 

效益严重下滑，“农家乐”处于微利经营。其他“农家 

乐”发展较早的旅游地，也存在类似情况。 

郫县农科村和龙泉驿区书房村的衰退，究其原 

因，一是由于随着周边地区“农家乐”的迅速发展，旅 

游地的竞争格局发生了变化，农家旅游由过去的卖 

方市场变为买方市场，过去那种旺季时全村一天的 

游客逾万人的情况一去不复返了；二是由于农户没 

有及时推出新的娱乐项 目，“老面孔”、“老地方”自然 

是不能长久地吸引游客的。 
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图 1 农科村和 书房村游 客量 年变化 曲线 

2．2 在外来投资者的竞争下，农户通过旅游获利呈 

下降趋势 

随着“农家乐”朝着规模化方向发展，外来经营 

者增多、逐渐占据主导地位，农户经营的“农家乐”由 

于资金不足，更兼视野和管理水平有限，在竞争中处 

于劣势。以农科村为例，在农家旅游的鼎盛时期 

(1996—1999年)，全村几乎家家户户都经营“农家 

乐”，旅游收入占全村总收入的一半以上。到 2002 

年，旅游收入下降很快，占全村农户总收入的 1／3左 

右(图2)，其中相当部分是通过租赁土地、卖小商品 

等方式获得的收益，农户直接经营的“农家乐”数量 

锐减，由6O多家减少至 1O多家，其中效益较好的只 

有2～3家，其余均处于微利经营。 

3 “农家乐”对农村社会文化影响的演变 

3．1 在促进农村人居环境改善的同时，也造成大量 

设施闲置和浪费 
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图 2 成都市郫 县农科村农民人均 

旅游收入与农民人均收入的比较 

尽管游客的到来对当地环境产生了一些负面影 

响，但正面的影响是主要的。由于旅游发展客观上 

要求发展旅游基础设施和服务设施，美化环境，而发 

展旅游业使农民收入增加，又为农村人居环境的进 
一 步改善创造了条件。郫县农科村就是其中一例。 

旅游业的发展，开通了成都至农科村的公共汽车专 

线，村里的道路也得以改善并与其他村的村道连接， 

形成了通畅的交通网络；通讯条件也得到很大改善， 

家家户户都有直拨电话或移动电话；村内建有专门 

的垃圾站和停车场；村民自觉整修庭院，更新、添置 

家庭设施。整个村环境优美，被誉为“没有围墙的农 

民公园”。人居环境得以明显改观。 

成都“农家乐”发展初期，主要是与赏花活动相 

结合，季节性很强，导致旺季客源过于集中。例如龙 

泉驿区每年3月桃花盛开的2O天里，游客量占全年 

的50％左右。游客密度过大不仅降低了景点的观赏 

质量，同时引发塞车和噪声等环境污染，旺季塞车严 

重时，从书房村村头到村尾5里村路，车辆通过竟需 

花费1～2小时，村里人声鼎沸，车鸣声不绝于耳。 

但花期一过，游客寥寥，大量旅游接待设施闲置，许 

多“农家乐”不得不停业 ，与旺季形成鲜明对比。随 

着部分旅游地的快速衰落，旅游设施闲置和浪费现 

象更为突出，使得“农家乐”的经济效益难以提高，大 

多处于微利经营状况，积极性受到很大伤害。 

3．2 在促进农村“观念城市化”的同时，也因获利不 

均而引发 矛盾 

旅游业是一种顾客直接来到产品产地的产业， 

旅游发展促进了城乡间的文化的交流，促进农村的 

“观念城市化”，带动了乡村社会文明的进步。例如， 

应游客的要求，成都市青城镇“农家乐”的接待户，大 

都订阅了报刊杂志，使业主们也开始养成读书、看报 

的好习惯；城里游客的到来，还把城里的一些健康的 

娱乐、体育活动项目带来，带动了乡村文体活动的广 

困 

泛开展；村民的卫生习惯发生了明显变化，随意乱倒 

垃圾的现象大为减少。 

旅游的开展对农业生产和经营管理提出了更高 

的要求，促进了复合型管理人才的成长。调查中发 

现，由于旅游业的发展，不少农民经营者接受了不同 

形式的旅游培训；有的较早经营旅游的农户经过数 

年的经验、财富积累和市场了解后，去外地经营“农 

家乐”或其他娱乐休闲项 目(例如农科村最早经营 

“农家乐”的农户已在城里开“洗脚城”等)。 

旅游发展也引发了一些矛盾和冲突。一是一部 

分农户因经营得法而迅速富裕起来。与当地其他农 

户的经济收入拉开了距离，导致没有经营旅游的农 

户心理失衡，对游客的态度不甚友好，从而影响游客 

对旅游地的整体感受。二是旅游经营户之间因相互 

竞争而产生矛盾，如为争取游客，经营者之间相互诋 

毁，有的还乘夜晚将邻里“农家乐”的招牌取走；有的 

则雇人拉客，沿途跟踪游客，让游客不胜其烦。三是 

外地旅游经营者与当地“农家乐”的矛盾。外来者往 

往财大气粗，在经营中逐渐占据主导地位，村民虽有 

所不满但又惧怕，村民不敢在外来“农家乐”附近拉 

客，害怕受到殴打等报复。四是旅游经营者与管理 

者之间的矛盾。政府在进行旅游设施建设(如修路 

和建设景区)往往要占用农户的承包地，由于补偿和 

安置不到位，导致农户失地、失业，从而引起冲突，严 

重时发生失地农民堵塞公路，与前来调解的政府公 

务员和警察大打出手。所有这些问题都不利于旅游 

地的持续发展，应引起有关方面的重视。 

4 从成都市“农家乐”看我国城市郊区乡村旅游的 

发展 

4．1 关于“农 家乐”的模式 

对成都“农家乐”的调查表明，我国乡村旅游的 

发展模式与西方发达国家有较大的差异。我国乡村 

旅游将走向何方?是否最终被度假村模式所取代? 

笔者认为“农家乐”朝着上规模、上档次发展是大势 

所趋，因为从调查情况看，一般规模越大，经济效益 

越好。目前“农家乐”不会被度假村完全取代，毕竟 

“农家乐”所拥有的低价位是度假村难以替代的。但 

随着市民消费水平的提高，“农家乐”价格的吸引力 

会逐渐减弱，“农家乐”若想在激烈的市场竞争中长 

久地生存下去，需另辟蹊径，不断更新发展模式。 

例如：①可与养老业开发相结合。随着我国人 

口自然增长率下降，65岁以上的老人已超过总人口 

的7％，养老已成为一个方兴未艾的大产业，应成为 

乡村旅游开发的方向之一。②与教育开发相结合。 
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成都是西南最大的花木生产基地之一，许多村落有 

条件开发成大的“自然教室”、“花卉教室”。一些具 

有较高的知名度和良好的生态环境的村落还可开发 

为“农村社会实践基地”、“生态环境示范基地”，一些 

具有革命历史的地区还可以开发为红色旅游基地。 

③与体育健身相结合，并制造轻微的冒险经历。可 

以与近年来兴起的拓展旅游相结合，以满足年轻旅 

游者追求独特的休闲经历的需要。④与探亲访友市 

场开发相结合。探亲访友型旅行在很大程度上是无 

弹性的，而且重游率高。由于影响亲友在目的地旅 

游活动的是当地居民，城郊便捷的交通条件和相对 

廉价的消费水平容易为当地城市居民接受。 

4．2 关于乡村旅游发展中政府的角色定位 

发达国家乡村旅游发展的经验表明，政府的多 

方支持对乡村旅游的发展至关重要 。j。成都的情 

况也是如此。成都为花果之乡，农业资源丰富，乡村 

民俗多姿多彩，龙泉驿区发展旅游的资源条件并不 

比其他地区优越。但从 1992年以来，当地政府每年 

从举办以赏桃花为主的“桃花会”，到融入客家文化 

的“桃花节暨客家学术研讨会”，针对淡季过淡的现 

象，又策划宣传了“赏果节”、“花博会”。与此同时， 

对“农家乐”实行“三证”管理和实行统一收费标准， 

指导农民增设旅游项 目并对其进行培训，营造了较 

好的旅游环境，使该区乡村旅游的形象逐步树立。 

政府的扶持和规制取得了较好的效果。 

但我国乡村旅游大多是在政府倡导下，个人或 

小群体 自主开发形成的，政府对乡村旅游的支持也 

是很有限的。目前比较突出的有两个问题：一个是 

管理，另一个是资金。农民在技术上先天不足，经营 

理念和管理水平与外来投资者有差距，需要政府的 

帮助，应当说 ，这个问题当地政府是可以作为的，例 

如组织农民外出考察、聘请相关专家进行规划指导 

和培训。另外农户由于资金不足造成“农家乐”规模 

难以扩大的问题也很突出。由于目前农民拥有的土 

地承包经营权不能作为抵押向银行 申请贷款，加上 

农民没有社会保障，使农民成为先天的风险规避者， 

没有也不敢把所有的资金都投入旅游开发中。这是 

制度设计上的问题，一时难以彻底解决，但当地政府 

是否可以出台一些政策，让农户经营者可以获得小 

额的贷款，帮助他们实现“农家乐”的上档升级? 

如前所述，成都农民从旅游发展中获利呈下降 

趋势。有些外来老板投资经营的“农家乐”，连服务 

员都是从老家带来的，当地农民除了可以从租地中 

获得一点收入外，几乎没有参与到旅游中去。若任 

圃 

其发展，乡村旅游地区必然成为“飞地”，不能带动当 

地社会经济的发展。保护农户的利益，提高社区参 

与旅游的程度，最大限度地发挥旅游对农村社会经 

济的带动作用，应是政府义不容辞的责任。 

目前是政府普遍希望引资扩大“农家乐”的规 

模，以增加当地税收，至于农民可以获得多少利益则 

不是首要考虑的问题，有的地方甚至出现政府与民 

争利的现象。在笔者调查的泸州杨桥景区和张坝桂 

圆林农民抗议政府收门票，理县桃坪羌寨村民自发 

成立验票队以维护自身利益就是其中几例。政府与 

民争利必然引起矛盾，而矛盾的爆发也会影响旅游 

地的可持续发展。如何协调当地农民、外来投资者 

和当地政府的利益，达到多方共赢?政府也是利益 

主体，在旅游研究中应有充分的认识。目前大多旅 

游规划中缺少如何协调各方面利益板块的研究。而 

只有兼顾各方面的利益，规划才能得以真正的实施 

并达到预期目的。 
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On the Development of Rural Tourism in China’s 

Urban Suburbs：A Case Study on the 

Evolution of Nongjiale in Chengdu 

HE Jing-ming 

(College ofPublic Administration，Hmuhong University ofScience＆ 

Technologyt Wuhan 430074，China) 

Abstract：-rhi paper probes into the development of rural tourism in 

the suburbs of China through a case Sludy on the evolution of 

No ，especially analyzing its tracks of the changing patterns， 

economic benefits and social-cultural impact on rural areas in 

Chengdu．-rhe study finds that the scale of No,~／a／e in Chengdu is 

becoming 80 large that it’8 similar to the holiday villages． 

Meanwhile，competing with the other investors in economic benefits 

of Nongfiale，the local villagers ale at a disadvantageous position， 

and therefore Non~iale is becoming“flying-land”．Ⅲle author 

believes that the only way can be taken to ensure the sustainable 

development of rural tourism is to create some new patterns for 

Song#ale and enforee the supports of the local governments． 

Key words：rural tourism；evolution；Nongfiale；Chengdu 
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